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A FELELET MASODIK KOTETENEK KORAI RECEPCIOJA

1. Bevezetés — a magyarorszagi irodalmi élet kizhangulata a Felelet-vita elitt

A Déry 'Tibor hagyatékaban fennmaradt 1952-es naptarnotesz tanisaga szerint az
ir6 Felelet cimi regényének masodik kotete napra pontosan 1952. aprilis 22-én
keriilt a boltok polcaira.! Mind a szakma, mind pedig az olvasok részérdl fokozott
figyelem kisérte az eredetileg négykotetesre tervezett regényfolyam készileteit,
hiszen az 1950-ben napvildgot latott els6 rész szinte egyonteti pozitiv fogadtatdsa
nagy reményekre jogositotta fel a szocialista realizmus magyarorszagi kiteljesedését
6hajté hivatalos irodalmi kozizlést.2 Kope Balint torténetének folytatdsa azonban,
mint ma mar tudjuk, nem egészen azt a diadalutat jarta be, mint amelyet szerzgje
eleinte (talan joggal?) remélt: kozismert az az MDP Kozponti El6adaéi Iroddjaban
szeptember végén, oktober elején lebonyolitott ,,tébb felvonasos™ vita, mely sordn
Révai Jozsef vezényletével a teljes magyar irodalmi élet silyos, esztétikainak alca-
zott ideoldgiai biralatban részestilt. Az ankét f6 vadlottja” Déry, a kritikak elséd-
leges célpontja pedig a Felelet masodik kotete volt. Bar a vita szem- és fultantin ki-
viil valoszintileg senki nem tudja, mi is tortént pontosan a nevezetes iiléssorozaton
(hiszen az azt dokumental6 1952-es, a Szikra Kiadé gondozasiban megjelent ,jegy-
z6konyv™ egészen biztosan nem a valos eseményeket dokumentilja, inkdbb azok
szalonképes dtfogalmazasait — erre Botka Ferenc is felhivja a figyelmet*), tobb mint

U Déry Tibor levelezése 1951-1955. Sajt6 ald rendezte Borka Ferenc. Balassi, Budapest, 2009. (A tovab-
biakban: DTLev. 1951-1955.) 89. Botka Ferenc cafolhatatlan bizonyitékként tekint minden, Déry
naptarnoteszeibdl kiolvashaté adatra, ami nem feltétleniil helyes eljaras — a Felelet 11. kotetének
megjelenését dokumentdl6é bejegyzés azonban megbizhatonak tarthato, tekintve az ir6 korabeli
levelezése alapjan is szembeting izgalmat és varakozdsat, ami a konyv megjelenését elézte meg.
Persze hozza kell tenniink, hogy Déryt mar az elsé kotet utan is érték ideologiai birdlatok a
partvezetés részérdl, ami arrdl tantskodik, hogy bdr a regény elsé kotetét alapvetGen sikeriilt
indulasnak tartottak, mégis bizonyos ideologiai fenntartasokkal kezelték mind az alkotdst, mind
pedig annak szerzgjét, lasd Révai Jozsef 1951-es partkongresszusi felszélaldsat:  Szeretnénk, ha je-
lentGs regényirétehetségiink, Déry Tibor sem maradna meg parton beliili Gtitirsnak, aki kommu-
nista 1étére is fenntartja bizonyos arisztokratizmusat alkotasaiban, magatartasiban hangsilyozza
kiilonallasat, sot kiillonckodését.” Idézi: Stanorisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-0s
Intézet, Budapest, 1996. 21.
3 Vita irodalmunk helyzetérdl. Szikra, Budapest, 1952.
4 Villaljuk a sarkitott fogalmazast: mindez [ti. Révai Jozsef kotetben kozolt beszéde] a ténylegesen
elhangzottaknak szabalyos meghamisitasa.” DTLev. 1951-1955. 126.
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szolgdljak. Fontos megjegyezni, hogy a kongresszuson Déry is felszélalt, aki szintén
élesen birdlta a sematikus irodalmat, a hibakat pedig egyértelmtien a fent emlitett
fiatal nemzedék szamlajdra irta.!* A vita nyoman (tobbek kozott Déry tiirelmetlen
allaspontja miatt is) még élesebbé valt az ellentét az egyes iréi klikkek kozott, ami
el nem ismert, s jorészt lithatatlan modon kettévalasztotta az irodalmi életet. Az
I. ir6kongresszus tehdt a ,,sematikusok” nyilvinos megbirdldasaval még tovabb mé-
lyitette a problémakat, ahelyett, hogy megoldotta volna éket. A korabeli irodalmi
sajté kizarélag a sematikus derékhad és Lukdcs Gyorgy kovetSinek (Mészaros
Istvan, Abody Béla, Eorsi Istvan, Benjamin Laszlo, Zelk Zoltan, Déry Tibor sth.)
ellentéteként kivanta ezt a nézetkiilonbséget bedllitani, val6jaban azonban a teljes
szellemi élet érintett volt a problémdban, még ha nem mindenki vallott is nyil-
vanosan szint.

Bar nincsenek réla informaciéink, hogy Révai mar a Felelet masodik kotetének
megjelenése el6tt tudta-e, hogy Déry regényét fogja a felgyiilemlett fesziiltségek
oldasa érdekében kinpadra vonni, annyi bizonyos, hogy mar hénapokkal az
El6adoi Iroda tiléssorozata el6tt eldontott tény volt egy tjabb, minden kordbbinal
nagyobb iréi vita lebonyolitasa. Errél tantdskodik Horvath Marton Révainak irt
jalius eleji (vagyis két honappal a polémiat el6készité Révai-tanulmany el6tti!)
feljegyzése, amely a két irodalmi klikk kozotti nézeteltérés tarthatatlansagarol
értekezik: ,Minthogy kozosen tamadjak éket [ti. a ,sematikusokat”], megers-
sodik kozottiik a csoportszolidaritds: egymast nem birdljak, mert ennek Gszin-
teségét tigysem hinné el senki, de nem is védik meg egymast, mert az rossz vért
sziilne. Az elvi allaspontok majdhogynem eltiintek a szinr6l! Az a taktikajuk,
minél kevesebb tamadasi feliiletet adni, kibijtilni az iddt az irodalmi vitaig, zavarba
hozva a masik tabort, amelynek igy nincs kivel hadakozni.”1>

A fent roviden osszefoglalt el6zményeket érdemes mindvégig szem el6tt tarta-
nunk, ha a Felelet recepcidjanak értelmezésére vallalkozunk. A regény tirtigyén
kibontakozott vita szorosan osszefiigg az irodalmi élet pattanasig fesziilt korabeli
allapotaval: e kontextus ismeretében kell értelmezniink azt az ellentmondasos,
alapvetGen mégis porzitiv fogadtatast, amelyben Déry konyve kozvetleniil a megje-
lenése utan részesiilt. A vita torténetében két szakaszt érdemes elkiiloniteniink
egymastol, amelyek kozott a hatarvonalat Révai Jozsef mar emlitett, Megjegyzések
egy regényrdl cimi augusztus végi frasa hizza meg.16

[..]

»Kedves fiatal elvtarsaim, bardtaim, irodalmon kiviili eszk6zokkel lehet ideiglenes sikereket elérni,

14 Kedves fiatal elvt barat lal kiviili eszkozokkel lehet ideigl kereket el
de hosszt tavra semmi sem potolja a tehetséget és a becsiiletet. Aki tizfelé bandzsit, ahelyett, hogy
a munkajiara nézne, az sohasem fog nagyot alkotni.” Dery Tibor: Beszéd az Irdszivetség elsi
kongresszusan. In ué: Utkapars. Magvets, Budapest, 1956. 234.

15 Feljegyzés az irodalmi élet jelenlegi helyzetének néhdny jelenségérdl. Politikatorténeti Intézet Archivama

jeg; J! el 97 g
(PtIA) 276. £. 68/94. 5. Idézi Katmir Melinda: i. m. 719. (Kiemelés t6lem — R. G.)

16 Revar Jozsef: Megjegyzések egy regényril. Szabad Nép augusztus 31. 3 és szeptember 1. 3.; illetve
Tarsadalmi Szemle, 1952. augusztus—szeptember, 741-761. Az alabbiakban a Tdrsadalmi Szemlében
kozolt valtozat oldalszdmaira hivatkozom.
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[.]
hiszen énérzetesen ragaszkodik kényve és sajat hozzaallasanak alapvetéen helyes
iranyahoz, mégis engedményeket tesz az onkritika szabalyrendszerének. Igy pél-
ddul elismeri a part masodik kotetben valé abrazolasanak sikertiletlenségét, de a
Julia és Zéno kozotti szerelem kérdésében nem ad igazat Révai korabbi birdlatdanak
(,[E]z a kovetkeztetés téves”). A Révai-cikk kifogasait, bar jo partkatona médjara
magdra veszi, hamar le is pergeti Gket arra hivatkozva, hogy a kovetkezd kotetben
kivinja megoldani az 6sszes felmeriilé problémat.

A vita felszolal6116 altalaiban épphogy megemlitették Déry regényét, a résztvevok
legtobbjének f6 célja sajat felelGsségiik elhdritasa, és/vagy toredelmes onkritika
gyakorldsa volt.47 Révai oktéber 9-i zarszava ennek megfelelGen nem is kifejezetten
Déry, hanem egy vele azonosnak vélt iranyzat karos tevékenysége ellen emelt sz6t.43
Aczél és Méray visszaemlékezése szerint azonban Révai kordntsem volt olyan
higgadt, mint ahogyan az a jegyz6konyv alapjan tlinhet, tovabba Déry regényét
sem csak ,egyszertien” birdlta: ,Miutdn a regény legfébb hibait kielemezte, Révai
meg is allhatott volna. De nem allt meg. [...] Az egyszerd hibarogzitéstél tovabb-
ment, beljebb, mélyebbre, még élébb, még elevenebb anyag, a regény vérerei,
ideget, sejjei felé. S hirtelen tgy tnt, hogy a regény tulajdonképpen mar nem is
Déryé, hanem az 6vé, a parté. A vita résztvevoi olyasminek lehettek a tanii, ami a
kommunista kultarpolitikaban is szinte egyediildllo! Révai ott, a nyilt szinen,
elkezdte dtirni Déry regényét.”49

Révai és a partvezetés a teljes irodalmi élet ellen inditott offenzivdja Iényegében
senkit nem hagyott érintetlentil. Azzal, hogy a ,sematikus” fiataloktél a ,,polgari
moralizdlasba” visszaesett idGsebb irokig kivétel nélkiill mindenkit biralatban
részesitett (amely biralat a kordbbi események ismeretében senkiben nem hagyott
kétséget a feldl, hogy az az esztétikaiakon tdl egzisztencialis vonatkozasokat is
magdban hordoz), a kultarairanyitas a félelem altalanos légkorét kivanta erdsiteni
az irodalmi mez6n belil (is). Mivel azonban a Felelet-vita szakmai (és nem irodalom-

[.]

46 A jegyzokonyv tantsdga szerint az alabbi irok, kritikusok kaptak szét az értekezleten: Benjamin
Laszlo, Gergely Mihaly, Aczél Tamas, Darvas Jozsef, Bodnar Gyorgy, Keszi Imre, Kirdly Istvan,
Konya Lajos, Maté Gyorgy, Eorsi Istvan, Karinthy Ferenc, Lukdcs Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Urban
Ernd, Sarkadi Imre, Veres Péter, Zelk Zoltan, Illés Béla, Sandor Kalman, Balizs Anna, Devecseri
Gabor, Hay Gyula, Kovesi Endre, Molnar Mikl6s, Orkény Istvan és Somlyé Gyorgy.

47 Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar Vita irodalmunk helyzetérdl cimt kiadvdny cenztrazott
hozzaszoélasai alapjan nem igazan latszik, de az utékor tanisaga szerint Benjamin Laszl6, Eorsi
Istvdn és Zelk Zoltan ellent mertek mondani a partbiralatoknak és tovabbra is nyiltan kitartottak
nézeteik mellett, lasd Aczei-MEray: i. m. 103-104.

48 Sajnos idekivinkozik, hogy Déry, bar késébb rendkivill erkolcsés magatartdsarél kivanta
meggy6zni az utékort, felszélaldsaban nem til szimpatikus médon elhatarolta magat mindenkitél,
aki valamilyen médon sajit véleményének igazolasat latta a Felelet masodik részében: ,[N]em
kérek azoknak a segitségébdl, timogatdsdbol, akik ma barmilyen ponton ellenzékben allnak rend-
szertinkkel. Akik a pérttal nem értenek egyet, azok velem sem értenek egyet. Mindazok, akik
valamilyen szimomra érthetetlen s dltalam semmiképpen sem méltanyolt célb6l mégém csopor-
tosulnak, vegyék tudomasul, hogy nem allok eléttiik, egyetlen szavukat, cselekedetiiket sem
vagyok hajlandé fedezni.” Diry Tibor: Felszolalds az Eléador Iroda vitdjan.

49 Aczi1-MiRray: i. m. 110.
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